CTPMESR du 10 mai 2010

Compte rendu du CTPMESR du 10 mai 2010

Pour la FSU : Christophe Blondel, Marie Ganozzis@e Jean

Renouvellement du CTPMESR
Les résultats du renouvellement seront proclamésitea 14h30
Généralités
La FSU, vu la procédure d'urgence, n’a pas pu rquos de 3 représentants. Elle

demande donc que I'administration retire un siégedam facon a rétablir la parité.
L’administration accepte et ne votera donc qu’al4woix.

L’'UNSA-éducation fait une déclaration générale aebd’exemples personnels.
Les personnels espéraient beaucoup du chantieérearr.. Exemples multiples de
déceptions. L'UNSA demande a la ministre de corrigms ces exemples de
mauvaises applications de I'autonomie.

L’administration répond que cette déclaration smmaexée au PV, mais on ne
peut pas en discuter faute que les points évoauiéstsnscrits a I'ordre du jour.

Par application du tour de role, monsieur Favend®SA, est nommé secrétaire-
adjoint de séance.

Les PV d’avril et juin 2009 sont approuvés a I'uinaite.

Etat des textes précédemment soumis au CTPMESR

Sur quoi portent les divergences ? Le CTPMESR tsiraensulté aprés ces
divergences aplanies ?

Réponse : les CPE, le conseil d'Etat entendu, nerquit pas faire exception a la
regle des CAP : exclusion de la séance pour lesopeels promouvables.
L’administration dit qu’elle a essayé de « passefoece », mais si on passe en force
et qu’il y a le moindre contentieux, les promoti@esont annulées.

Tous les autres textes ont été publiés, les deuriets attendent juste les
contreseings avant leur parution au JO.

EPAURIF

Alain Neveu, chef de service au DGESIP-DGRI, siti@ébut de I'histoire en
1997, lorsqu’il s’est agi d’'organiser le désamigetan particulier. Le 5 octobre 2006
a été pris un décret créant 'lEPAU. Le CTPMESR aiapasa priori a examiner le
décret créant I'EPAURIF, mais il fallait l'avis dia instance consultative.
L’EPAURIF n’en a pas, 'EPAU non plus, c’est pouaigle bébé retombe sur les bras
du CTPMESR.

La CFDT demande combien il y a de personnes d&®J ... Le conseil d'Etat
a récemment fait observer que les textes avaiettile’étre maris et analysés. Quel
a été l'avis du CTP de 'EPCJ réuni le 13 avril® 8historique, I'administration
pourrait remonter plus haut, en 1993, lorsqu'av&i# concu un GIP pour les
constructions universitaires (sous le ministergaek Lang). La CDFT insiste sur le
fait que le GIP respectait 'autonomie des étabtissnts. L'EPAU avait ensuite été
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discuté ici, et la représentation syndicale avaiewcontre parce qu’il s’agissait de
recaser une personne proche du sommet de I'Etatest fourquoi 'lEPAU n’a pas
vraiment veécu.

Quant au fond. Premiére question : faut-il ou noiil g ait un outil de I'Etat pour
'aménagement universitaire en lle de France, da-de désamiantage de Jussieu ?
La CFDT répond oui. Mais cet outil de I'Etat ne ppas se substituer a la volonté
propre des établissements. Autre question: yladfie volonté de I'Etat? La
composition du CA fait écrouler la CFDT de rirsic]. Le rapport Larrouturou a
montré comment des décisions du CA étaient jet&éepamier sur injonction de
personnalités. La composition de ce CA est fonmerd inutile. Veut-on tenir
compte des changements récents ? Quel rble comadeaux collectivités
territoriales ? Dans le texte il est trop mince.représentation des établissements est
également trop mince. Dans le texte de 'EPCJ dvgit deux représentants du
personnel ... Et il n'y a aucun représentant du persb des établissements
concernés. Quelle sera la relation de I'EPAURIFcaMétablissement public de
Saclay ? Saclay est-il en lle-de-France ? S’agitdih fonctionnement déconcentré ou
d’'un fonctionnement centralisé ? Quelles serontréssources de I'établissement ?
L’article sur les partenariats est-il la pour gallun manque de ressources ?

Alain Neveu répond que le plafond d’emplois de KEPest de 57 et que
I'établissement est tres prés de ce plafond. Legbuest de l'ordre de 5 ME.
Concernant Saclay, il y a projet de création d'&®PE (Paris-Saclay). Alain Neveu se
défend qu'il s’agisse ici d’établir un monopolerdaitrise d’ouvrage, mais d’offrir un
service. Les ressources financieres comportent es’oet déja les crédits
d’'investissement du MESR et les crédits d’investissnt de type PPP assis sur les
opérations du plan Campus ... Les perspectives delui®n changent des points
trés importants.

La CGT ne reviendra pas sur l'aspect historiquei, Cittat doit se doter d’un
outil, mais c’est la nature de l'outil qui pose Ipgme. On est en plein dans une
politique de pilotage. La LRU montre sa vraie natudirigiste et autoritaire.
L’autonomie n’est que I'autonomie de mettre en aelapolitique décidée par I'Etat.
La CGT votera contre le dispositif.

FO trouve que présenter 'TEPAURIF comme continuateu’EPCJ banalise la
chose, mais il y a la loi LRU avec la possibilité devolution du patrimoine. Il y a
aussi les PPP. Il y a la politique des péles ... Dbmgération Poliveau, les
personnels du Muséum sont unanimement contre, d@®@rguments scientifiques,
belle illustration de I'application du rapport Laaturou. Il va y avoir énormément de
pots cassés. Passer de 130 a 45 implantations, @ensande qui va en profiter. On se
demande comment I'Etat gére son patrimoine. Cdtument livre au marché la
gestion d’'un patrimoine qui était celui de I'Etétyvocation des PPP le prouve.

Déclaration de la FSWf. annexe.

L'UNSA est «globalement d’accord avec les autrédéfations » mais veut
souligner le déficit de représentation dont souf&ablissement.

Alain Neveu apporte quelques réponses. Sur la tiéducdu nombre
d’'implantations, construire des sites mieux cong@pond certainement aux attentes
des personnels et des étudiants. Dans le projedédeet, il n'y a pas de réle
prescripteur, il N’y a qu’un réle de prestatairehteique a la demande de I'Etat ou des
établissements. L’établissement public intervier#t ka demande de I'Etat ou des
établissements ».
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Examen des amendements
Les amendements, dont une douzaine d’amendemetgsnpés par la FSWEf(
infra), sont tous rejetés, I'administration ayant systdéguement et unanimement
voteé contre.

L'UNSA s’offusque que I'administration ait systéngatement voté contre.
L’'UNSA, qui n'avait pas cette intention, votera cloup contre le projet !

La CFDT est aussi tout a fait interloquée. Depw@exdans et demi elle rappelle
gu’il y avait eu dialogue et estime ahurissant djfadministration ait choisi de
bloquer ses votes. Nous n'avons pas fait preuve dtat d’esprit maximaliste, nous
sommes donc forcés de voter contre.

Et toutes les organisations syndicales votent edm€éme FO qui avait refusé de
prendre part aux votes des amendements).

14 contre et 14 pour (voir détail plus bas).

Grand emprunt.

L'avancement du "Grand emprunt" fait I'objet d'uxpasé a l'intention des
organisations syndicales :

Excellence, excellence ... Principe : accorder degem® supplémentaires pour
les priorités de recherche et les équipementstfa@es performants.

Un organigramme a tout casser. Le grand opérapmur la recherche, c’est
'ANR.

Une répartition arborescente qui accorde par exerh@b€ a l'opération plateau
de Saclay.

A hauteur de 7,7 GE on dote en capital non consbilaptles « campus » qui
recevront les revenus du capital. Il y a une pé&ripdobatoire de 3 ans, apres la
dotation est versée définitivement au campus.

Point anecdotique, on augmente la dotation degutssCarnot.

Financement de laboratoires d’excellence, ou guditeFinancement sous forme
de capital a hauteur de 1 G£. La sélection preedraompte non seulement sur la
recherche, mais aussi sur le projet de formation.

La création des IHU est une application du rappdarescaux, on compte en
soutenir 5. lls seront & méme de dispenser uneatism de haut niveau pour les
personnels, et de favoriser le passage de la @ahetinique au lit du patient d'une
part, le passage a l'industriel d’autre part.

Equipements d’excellence : financer des équipenumtsille intermédiaire, de 1
a 20 M€. C’est ce qui commence a étre trop gros lesuetablissements eux-mémes.

Constituer des cohortes sur de grandes duréesot8e aloutils de recherche a
long terme en sciences de la santé.

La FSU estime que ce plaidoyer pour une réorgaoirsafuasi militaire est une
insulte aux chercheurs, qui n'ont pas attendu tdses pour collaborer entre eux, que
le déménagement autoritaire de l'université Pargssur le plateau de Saclay est un
épouvantable gachis, que ne justifie que la voldetéaire une opération immobiliére
sur ses terrains actuellement si bien situés airpitexdes gares, que la description
des financements d’équipements d’excellence (1 K@0par le GE est un aveu de
'indigence a laquelle on a réduit les EPST en g@rngt le CNRS en particulier. Et
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gu’il est d'une absurdité totale de prétendre gest rentable de replacer de I'argent
gu'on a emprunté, plutét que de recourir au finammat régulier par le budget de
I'Etat. Ce systeme ne va pas soutenir la recherche 'achever !

La CFDT est satisfaite des explications donnéds. il partage pas ce qui a été
dit par la FSU. Le rapport mis sur le site de I¥8g¢ a bien mis en évidence des
retards francais que le financement récurrent ng pas suffire a résorber. Une
guestion sur le soutien aux bibliothéques ... La CHIZmande quand méme des
précisions sur la logique de site. N'y a-t-il pasnsque de « chacun pour soi et le
Grand emprunt pour tous » ? Quels modeéles de goanee d’établissement prévoit-

on?

L'administration répond que pour les campus ddznek, on parle

« d’ensembles territorialement cohérents », maes @pipeut étre en réseau, la chose
est en discussion. La logique de site doit étretimenée a propos des laboratoires
d’excellence, ils doivent étre en relation avec ca®pus. Il peut y avoir des briques
partout sur le territoire, mais il faut construites maisons qui soient un peu plus que
des tas de brigues, a dit la ministre. La visibilite certains territoires est un des
objectifs de l'opération. On vérifiera que les askkges feront effectivement
travailler les gens ensemble dans la durée.

La CFDT s’inquiete des gens qui seront recrutéss ¢acadre du GE, par CDD ?
Comment va-t-on constituer les jurys des appelsogefs ? Le risque existe que
'argent aille a ceux qui n'ont pas des briquesjsnm#gja de superbes maisons ...
Quelle relation entre ce qui s’est passé lundieetju s’est passé jeudi ? La part du
consomptible est désormais un peu élastique ?v@uétre I'effet du gel des dépenses
qui vient d’étre annoncé par le gouvernement ?

FO ne répéte pas les observations faites par la R&lis les partage. On peut
s’étonner d’entendre depuis quelques mois l'apelatfs podles, et d’autre part que
'avenir est aux réseaux ... Vu la liste des actiprgposées, quel est I'avenir d’'un
jeune étudiant qui veut s’orienter vers la recherghl doit s'engager nécessairement
dans une des opérations soutenues par le GE. €desodisciplines entieres qui vont
disparaitre. Quant aux contractuels : au CNRSHreuanbre a augmenté ces dernieres
annees de 40%. Ce n’est pas la volonté du CNRSt [@enécessité du travail sur
contrats ... Des directeurs d'instituts hésitent désis a recommander aux jeunes de
s’engager dans la recherche. Au travers du GEf &esystéme assez unique du
CNRS, avec ses chercheurs a temps plein, qu’'oanestin de démolir. Le systeme
du capital non consomptible a conduit des univessaméricaines a licencier des
milliers de personnes. Il faut repartir en sensersg. Se demander combien de
chercheurs on veut et a partir de la réponse, seeildes moyens de leur donner
'environnement qui convient. Ce sont des postedodetionnaires d’Etat dont la
recherche a besoin aujourd’hui.

Le directeur de recherche CNRS qui parle au nota €T est d’accord avec la
FSU, au détail pres gu’il ne pense pas que le pegi absurde, mais soit bien au
contraire un systeme d’asservissement de la raohexax projets industriels. Des
disciplines — I'endocrinologie par exemple — digpssent. La précarité augmente. En
biologie, l'affaire des IHU est exemplaire. On \airé 5 IHU mais en réduisant
considérablement le nombre des CHU. On va fairewméro d’affichage au profit de
guelques mandarins ... On parle de jurys internatisnanais on connait déja les
gagnants. On va masquer la misere avec quelquésesitet dérouler le tapis rouge
aux industriels. Sanofi-Aventis a liquidé 1300 eompldans le domaine de la preuve
de concept... Telle est la réalité du Grand emgpruiaire faire la recherche
industrielle par la recherche publique. A 'ANRréxord de la technocratie est atteint.
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L’ANR n’a aucune compétence, elle choisira les e&spen fonction du genre de
réponse qu'on lui aura soufflé d'avoir. Certainst oru que «I'ANR s’est
ameliorée » ! Tout ¢a n’est que la soumission gtremple de la recherche francaise
aux intéréts privés.

Marie Ganozzi (FSU) soutient ce qui a été dit gal¥SU, CGT et FO, mais veut
ajouter qu’a propos des « soins de haut nivealle,se demande de quel « haut
niveau » il s’agit. Qualité des soins (y comprisglzalité humaine) ? Ce qui fait la
base de la santé, c’est le maillage de I'ensembleditoire c’est donc cet ensemble
gu’il faut améliorer.

L’administration plaide que la dotation en capftalrnira des revenus réguliers,
qui permettront aux laboratoires d’excellence deefdes projets a long terme. Le
soutien aux jeunes équipes fait partie des soudisméhistere. L'ANR a une
compétence qui n’est « pas trop contestée » péualliation des réponses aux appels
a projets. En réponse a une critique sur le risdge placements, I'administration
répond qu’il n'est pas question de recourir a auth®se que des placements
sécurisés, type « bons du Trésor », ce qui nousiun boulevard pour ironiser sur
'Etat qui s’appréte a acheter des bons du Tréstest comme si on se prétait de
'argent & soi-méme !

Annexe :

Déclaration de la FSU concernant 'EPAURIF

Cette séance du CTPM, la derniére de ce mandagwse dans un contexte qui
mérite d'étre rappelé. La politique du gouvernemasutce qu'elle vise en permanence
a rogner les droits essentiels des salariés, paredle réitere ses attaques contre les
retraites et poursuit son entreprise de mise audpda fonction publique, s'est vue
sanctionnée par les citoyens dans les sondages, ldame et pour finir dans les
urnes ! Malgré cela, dans I'enseignement supéra&ula recherche, les réformes
désastreuses continuent, tant sur la formatiom@dg@ses que sur la recomposition du
paysage universitaire, la déréglementation deststat I'annihilation de I'autonomie
scientifique des établissements publics de reckelah gouvernement et le ministere
de I'enseignement supérieur et de la rechercheeptissitre toutes les manifestations
de rejet de leur politique, continuent d'ignores feersonnels et de ne pratiquer, au
lieu du dialogue qu'attendent les citoyens, qupoigique de coups médiatiques et de
propagande.

Le projet soumis a cette séance s'’inscrit pleingrdans cette démarche. Prenant
appui sur un rapport contesté et qui, au demeureesf censé concerner que les
universités de Paristra-muros ce texte forge l'outil d’'une recomposition autire
de I'enseignement supérieur en lle-de-France, ¢briaa tous les pillages du
patrimoine universitaire francilien. Elle est bienbliée, la promesse faite par la
ministre de créer "un établissement d’aménagemsiviersitaire a titre transitoire
pour accompagner les universités ..." ; on n'est flutans le transitoire, puisqu'on
n'‘envisage d'itérer I'évaluation de I'établisseng@rau cours de sa dixieme année, on
n'‘est plus dans I'accompagnement lorsqu'on sedateinstrument d'accaparement
de la politique immobiliére universitaire en lle-Beance, en privant les établissement
franciliens de quelgue possibilité d'initiative qreesoit.
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L'habillage du projet de création d'un "Etablissempublic d'aménagement
universitaire de la Région lle-de-France" au pri&tede la continuation de deux
établissements préexistants, est un leurre grodssechamp d'action de I'EPAURIF
projeté est immensément plus étendu que le chamergdention du seul des deux
établissements qui ait vraiment fonctionné (I'éssleiment public du campus de
Jussieu). En comparaison, c'est un monstre que poigare le texte présenté
aujourd’hui : un établissement administratif gigaque qui aurait la prérogative
exorbitante de régler toutes les opérations imnarks des établissements publics du
MESR en lle-de-France, y compris, si on le prenghiad de la lettre (et pourquoi ne
le prendrait-on pas ?) celles des EPST implant®arés ! Le rapport Larrouturou
contient maintes recommandations contestables, nhasvait la prudence de
recommander qu'en cas de création d'un établissemgue, il faudrait "veiller avec
le plus grand soin a clarifier les responsabiligdsles relations entre le péle
prescripteur et le pble constructeur". Cette pngdece simple rappel a la nécessité
d'une certaine séparation des pouvoirs, ont éténpemt et simplement passés a la
trappe, par un gouvernement dont la séparatiorpdesgoirs est, ici comme ailleurs,
la béte noire.

La rédaction de l'article 3 ne laisse aucun doute n'est pas d'un service de
maitrise d'ceuvre proposé aux établissements @adit,smais bien d'une autorité de
maitrise d'ouvrage, substituée autoritairement é@ablissements, jusque dans les
opérations concernant les immeubles dont ils sompri@taires. Le rapport
Larrouturou parlait déja audacieusement de "mamatmaitrise d'ouvrage”, on
cherche vainement dans ce projet ou il reste aabligsements mis au pas la liberté
d'accorder un mandat ... Nous proposerons l'amendenmsistant a substituer
"ceuvre" a "ouvrage" et nous verrons bien s'il s'@Bgiseulement d'un lapsus, mais
nous n‘avons guere de doute sur la question.

Nous n'avions guere d'illusion non plus sur lagrdtie autonomie accordée aux
universités par la LRU, mais force est de reconmajtie ce que le gouvernement
présentait comme un fleuron de la loi, leur autoleoen matiere immobiliere, est
foulé aux pieds par la création de ce "serviceraéntjui ne dit pas son nom. Sous
son couvert, le gouvernement pourra mener toueaventures immobilieres qu'il
voudra, comme — on le voit bien en ce moment -él@mé&agement autoritaire d'une
université qui ne I'a jamais demandé, et cela daesopacité d'autant plus parfaite
gu'il n'est prévu aucune représentation démocmtagu sein de I'établissement. La
concertation avec les personnels et les usagenéree les établissements "victimes”,
puisque leur représentation au sein du conseimdfasitration est réduite a la portion
congrue, est évidemment le dernier des soucis duegnement.

Dans ce texte, dont sont totalement absentes {éenées aux personnels des
établissements concernés par l'action de I'EPAURIFgst symbolique que la
représentation du personnel de [I'établissementméme a son conseil
d’administration soit réduite a un seul membre $un 21 membres!) Il est surtout
vraiment trés significatif que la représentatios deblissements publics chapeautés
par 'TEPAURIF soit réduite a une petite minoriténdembres et que la représentation
du ministére se taille la part du lion.

La FSU tient a manifester son opposition a cetidiguoe de pilotage central et
autoritaire toujours plus affirmée, qui utilisegeétexte d'un rapport sur lI'immobilier
universitaire purement parisien pour remettre daustelle directe du ministere tout
limmobilier des universités de la région Tle-dexfize, et peut-étre méme aussi celui
des EPST qui y sont installés. Il est vrai qu'app#en a fait une loi pour obliger une
université qui ne le veut pas a déménager, apres gumultiplié les superstructures
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(pbles, réseaux, alliances, agences de financeptedtévaluation opaques) pour
étouffer toute capacité d'initiative des établisseta d'enseignement supérieur et de
recherche, aprés qu'on a substitué au soutien taucgde la Nation une politique de
coups médiatiques et financiers dont le Grand enpest le dernier avatar ridicule,
on peut désormais imaginer n'importe quoi. Le tegtele dans tous ses détails le
souci de verrouillage total des opérations par davgrnement, I'absence de tout
contr6le démocratique de I'établissement projaigsigbien interne qu'externe, et la
tutelle plus que jamais remise sur les universités.

La FSU votera contre ce projet et demande qu'ugeaiation approfondie avec
les représentants des personnels et des usagewsbsttue enfin aux méthodes
autoritaires des plans Campus et Grand emprunt,adoprojet n'est qu'une nouvelle
déclinaison. Elle renouvelle son appel pour quegdavernement mette un terme a
son projet désastreux de marchandisation de l|a aissance et engage enfin
'enseignement supérieur et la recherche dans ynentique de développement, qui
ne peut passer que par une concertation veritablelas personnels et les étudiants.

Votants :

-14 représentants de I'administration qui vont&ysitiquement voter contre ,

aucun amendement ne sera pris en compte
- représentants syndicaux : 3 FSU, 4 UNSA, 4 CFRTGT, 1 FO (qui ne prendra part a
aucun vote d'amendement - NPPV)

Amendements présentés par la FSU

Amendement n%l

Article 3, premier alinéa : a la suite de "apréis aw ministre chargé du domaine™
ajouter "avis des conseils d'administration debl&sements concernés, du conseil
régional d'lle-de-France et du conseil de la \deParis".

13 pour, 14 contre, 1 NPPV

Amendement n?2

_ Article 3, alinéa 2 : 1°) remplacer "A la demandgel'&tat" par "A la demande de
I'Etat et des établissements publics concernés”.

5 pour (CGT ,FSU)
18 contre
1 NPPV

Amendement N3

Article 3, alinéa 2 : 2°) remplacer "d'accompagneat "d'accompagner, s'ils le
souhaitent".

13 pour
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14 contre
1 NPPV

Amendement n4

Article 3, alinéa 2: 3°) remplacer "d'assurer" pat'assurer, pour les
établissements qui le souhaitent”

13 pour
14 contre

Amendement N5
Article 3, alinéa 2 : 3°) remplacer "maitrise d'oage” par "maitrise d'ceuvre”.
retiré

Amendement N6

Article 3, alinéa 2: 3°) remplacer"d'assurer laligation" par "d'assurer, par
délégation, la réalisation”.

5 pour (FSU,CGT)
18 contre
1 NPPV

Amendement n7
Article 3, alinéa 2 : 4°) insérer "pour les étabdiments qui le souhaitent"
13 pour
14 contre
1 NPPV

Amendement N8
Article 3, alinéa 3 : supprimer les mots "de I'Eiat
retiré

Amendement N9

Article 3, alinéa 4, remplacer "a la demande d&mutministres ou des
établissements publics placés sous leur tutelle"gpt demande d'autres ministres et
des établissements publics concernés".

13 pour
14 contre
1 NPPV

Amendement n?10

Article 5: remplacer "et au cours du premier sdmeede la dixieme année a
compter de sa date d'entrée en vigueur" par "efitertous les quatre ans".

5 pour (FSU, CGT)
14 contre
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8 abstentions (CFDT, UNSA)

Amendement n?1

Article 6 : 3°) remplacer "quatre représentants”'pait représentants” et ajouter
un alinéa "- quatre directeurs généraux ou présdetétablissements publics
scientifiques et techniques, dont le président dunt@ national de la recherche
scientifique”.

Cet amendement a été modifié apres discussionlav€&DT qui proposait un
amendement proche introduisant deux représentastallectivités territoriales et
réduisant le nombre de représentant de I'Etat. Acdé mis aux voix 'amendement
ainsi modifié :

remplacer "quatre représentants” par "six reprasésit et ajouter un alinéa -
deux directeurs généraux ou présidents d'établestsmpublics scientifiques et
techniques, dont le président du Centre nation# decherche scientifique”.

13 pour
14 contre
1 NPPV

Amendement n°12

Article 6 : 3°) remplacer "désignés par le ministqgrés avis de la CPU" par
"désignés en leur sein par les présidents des ngité® d’lle de France" et faire la
modification similaire pour les écoles d’ingénieurs

correspond a un amendement proposeé par la CFDT
13 pour
14 contre

Amendement n°13
Article 6 : 5°) remplacer "un représentant” parxdéeprésentants” et "élu" par
"élus".
idem
Amendement n°14 (sauf si l'amendement n°L1 est adopté)
Article 9 : supprimer le 1.
13 pour
14 contre

Vote sur I'ensemble du texte : 14 pour, 14 contre
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